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1.- PRESENTACION: “LAS VICTIMAS DEL TERRORISMO SE
ENCUENTRAN TOTALMENTE DESATENDIDAS POR LA ONU”.

D.? CRISTINA CUESTA. DIRECTORA FUNDACION MIGUEL ANGEL BLANCO

Espafia, Colombia, India y Turquia ya se han pronunciado sobre la conveniencia de otorgar a las
victimas del terrorismo un estatuto juridico y de proteger sus derechos.

El pasado 9 de marzo de 2011 la Fundacién Miguel Angel Blanco organizé con el apoyo de la Mi-
sion Permanente de Espana en la ONU Ginebra el seminario: “Victimas del terrorismo y Derechos
Humanos”. El acto se celebré en el marco del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Uni-
das por segundo afio consecutivo, en esta ocasion con el patrocinio de de las Misiones de Espania,
Colombia, India y Turquia.

En el acto participaron la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, N Pillay y Nathalie Prou-
vez, de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Javier Garrigues, Embaja-
dor, Representante Permanente de Espana ante la ONU en Ginebra, Alicia Victoria Arango Olmos,
Embajador, Representante Permanente de Colombia ante la ONU, Oguz Demiralp, Embajador
Permanente de Turquia ante la ONU, Gopinathan Achamkulangare, Embajador Permanente de
India ante la ONU, Cristina Cuesta, Directora de la Fundacion Miguel Angel Blanco, Carlos Fer-
nandez de Casadevante, catedratico de Derecho Internacional Publico en la Universidad Rey
Juan Carlos y Rianne Letschert, Catedratica de Derechos Internacional y Victimologia en la Uni-
versidad de Tilburg,

Todos los ponentes coincidieron en dos cuestiones fundamentales respecto a la necesidad del
avance de la consideracion de los derechos humanos de las victimas del terrorismo: la urgencia
de un posicionamiento comun respecto a la proteccion de las vulneraciones ocasionadas por la
criminalidad terrorista y el reto que supone para los estados dar naturaleza juridica a la tutela
efectiva que la institucion acuerde con el objetivo de atender el desamparo que actualmente su-
fren miles de victimas en mas de sesenta paises afectados.

En su intervencion, el embajador de Espana ante la ONU en Ginebra, Javier Garrigues, sefal6
que en Naciones Unidas "se ha avanzado mucho en esta materia (de combate al terrorismo),
pero estimamos que se ha dejado al margen un aspecto importante, como es el derecho de las
victimas del terrorismo". Agregd que ello ha llevado a "multitud de resoluciones que solamente se
centran en los perpetradores de los actos terroristas, dejando una simple mencién de solidaridad
para las victimas".

Las victimas del terrorismo, por tanto, se encuentran totalmente desatendidas por la Organizacién
de Naciones Unidas que ni reconoce sus derechos, ni los garantiza, ni atiende a las violaciones
de los derechos humanos llevadas a cabo por actores que no sean el Estado.

Intentar modificar esta injusta situacion, se ha convertido en un objetivo fundamental de la activi-
dad internacional de la Fundacion Miguel Angel Blanco en Naciones Unidas desde hace ya mas
de dos anos. Se eligié Ginebra como primer escenario de trabajo, porque alli se encuentra la
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sede del Consejo de Derechos Humanos, un érgano cuyo objetivo principal es el de considerar
las situaciones de violaciones de los derechos humanos en el mundo y hacer recomendaciones
al respecto. Y porque, por insdlito parezca, hoy las victimas del terrorismo no tienen espacio en
los mecanismos de los Derechos Humanos en Ginebra. En la actualidad no existe forma de de-
nunciar en el sistema de Naciones Unidas las violaciones de derechos humanos que sufren los
individuos de sociedades atenazadas por el terrorismo. El Consejo de Derechos Humanos no
puede ni considerarlas, ni hacer recomendaciones al respecto.

En los ultimos afos la prioridad indiscutible en materia de terrorismo y promocion y proteccion de
los derechos humanos en el ambito de Naciones Unidas ha sido las posibles violaciones de de-
rechos humanos que en la aplicacion de medidas antiterroristas pudieran cometer los estados. Es
esencial que los mecanismos de derechos humanos de Naciones Unidas exijan a los estados
todas las garantias para que la lucha antiterrorista se realice con escrupuloso respeto a los prin-
cipios del estado de derecho y que el sistema vele porque no se cometa ningun exceso y que se
denuncie al estado violador en caso de que esto suceda. Lo que no se entiende es que ello con-
lleve la desatencion al reconocimiento y garantia de los derechos humanos de las victimas del te-
rrorismo.

Esta reflexion motivé que la Fundacion Miguel Angel Blanco decidiera promover en Ginebra el de-
bate sobre la conveniencia de que los derechos de las victimas del terrorismo se trataran también
desde el enfoque de “violaciones de los derechos humanos”. Y su decision se sustenté en una cui-
dada estrategia y la sélida argumentacion tedrica ofrecida por el profesor Carlos Fernandez de Ca-
sadevante, catedratico de Derecho Internacional Publico de la Universidad Rey Juan Carlos.

En marzo de 2010 la Fun-
dacion presentd en Gine-
bra su exposicion
fotogréfica, “Cien Miradas
desde el Dolor. Terro-
rismo Crimen contra la
Humanidad” con la finali-
dad de presentar a las
victimas del terrorismo
con un rostro en un espa-
cio del que tradicional-
mente han estado
excluidas.Paralelamente
se consideré que habia
que ofrecer a los Estados
nuevos caminos de refle-
xién tedrica para argu-
mentar contra aquellos
que niegan categorica- ! ;
mente la posibilidad con- A

ceptual de que las  25-07-97: Manifestacion de protesta contra el asesinato de Miguel Angel Blanco.
Foto: Rafa Rivas.




victimas del terrorismo puedan sufrir la violacién de sus derechos humanos y libertades funda-
mentales. Por ello se organizo el primer seminario como evento paralelo al Consejo de Derechos
Humanos.

Desde el punto de vista cualitativo, la accién de la Fundacién Miguel Angel Blanco en Ginebra en
marzo de 2011 ha supuesto un notable avance respecto a 2010. La Fundacion ha vuelto a la sede
de las Naciones Unidas durante una sesioén del Consejo de Derechos Humanos, pero en esta
ocasion su propuesta ha sido compartida por el Gobierno de Espaina que a través de su Mision
en Ginebra ha conseguido también el respaldo de Colombia, India y Turquia. Estos estados ya
se han pronunciado sobre lo conveniente de otorgar a las victimas del terrorismo un estatuto
juridico y de proteger sus derechos. Algunos de los otros veinte estados que asistieron al acto tam-
bién se posicionaron publicamente a favor de la idea.

Somos conscientes de que avanzar en esta propuesta no es tarea facil por multiples razones.
Actualmente imperan en el ambito de Naciones Unidas argumentaciones académicas de
Derecho Internacional Publico segun las cuales so6lo los estados violan los derechos humanos,
tesis también compartida por las principales ongs internacionales. Por otro lado, nos encontramos
con las reticencias y complejos de los estados siempre que aparece el terrorismo en el debate y
no podemos perder de vista que el Consejo de Derechos Humanos es un 6rgano interguberna-
mental cuyas decisiones se adoptan por la votacion favorable de los 47 estados que lo compo-
nen. Es preciso por tanto poder contar con su voto favorable para aprobar una resolucion que hoy
por hoy es polémica.

Pero lo que hoy tenemos y antes no teniamos es un camino por el que avanzar. Probablemente
si las negociaciones lideradas por Espana fructifican, los estados miembros del Consejo de De-
rechos Humanos de Naciones Unidas se sienten en la préxima sesion del mes de junio de 2011
a tratar la necesidad de avanzar en la proteccion de los derechos humanos de las victimas del
terrorismo. Se ha conseguido introducir el debate en una estructura de funcionamiento lento, pre-
visible y muy reacio a tratar la cuestion de los derechos humanos de las victimas del terrorismo.
No podemos detenernos ahi. Ahora toca hacer un seguimiento puntual de las negociaciones y se-
guir avanzando hasta conseguir que el reconocimiento de los derechos de las victimas del terro-
rismo y de los instrumentos para hacerlos efectivos sean una realidad en el ambito de Naciones
Unidas.

Texto. Fundacion Miguel Angel Blanco

- e

r"."i-'il.i-_l.Ln‘!'t-.f.-Llfh:\‘H_'l:l



. 1z,
Mol e Bl

2.- SEMINARIO: “LAS VICTIMAS DEL TERRORISMO Y DERECHOS
HUMANOS”. EVENTO PARALELO A LA 16 SESION DEL CONSEJO
DE DERECHOS HUMANOS, ONU GINEBRA.

2.1.-INTRODUCCION A CARGO DE D.? KYUNG-WHA KANG, ALTA COMISIONADA
ADJUNTA PARA LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS.

El afo pasado, durante la 132 sesion del Consejo de los Derechos Humanos, tuve el honor de
inaugurar la exposicion fotografica titulada 100 Miradas desde el dolor organizada por la Funda-
cion Miguel Angel Blanco en memoria de las victimas de actos terroristas. Es un placer estar aqui
con ustedes de nuevo este afio en este evento paralelo que forma parte de nuestros esfuerzos
comunes para poner a las victimas del terrorismo y sus familias en el eje central del debate, un
lugar que plenamente merecen.

El coste humano del terrorismo se sigue haciendo sentir en todo el mundo y las victimas del te-
rrorismo, sus familias y las comunidades involucradas siguen sufriendo de traumas severos. Como
saben, la familia de las Naciones Unidas, incluyendo el personal de la Oficina del Alto Comisio-
nado para los Derechos Humanos, no se ha librado de esta lacra y ha sufrido las consecuencias
devastadoras de violentos actos terroristas. Por lo tanto conocemos muy bien el impacto terrible
de actos tan atroces, incluyendo el sufrimiento a largo plazo que supone para las victimas del te-
rrorismo y sus familias.

Aunque nunca se podran reparar del todo los dafnos causados, la asistencia a las victimas y sus
familias debe tener como objetivo aliviar el sufrimiento y facilitar la normalizacién de sus vidas. Se
requiere una diligencia especial para asegurar que se da una respuesta adecuada y a la medida
de las necesidades de los individuos y de las comunidades implicadas.

Las consecuencias del terrorismo son devastadoras en relacion a los derechos fundamentales de
las victimas directas, tal y como se consagran en los principales instrumentos internacionales
sobre derechos humanos, como el derecho a la integridad fisica, a la libertad y a la seguridad y
en los casos mas extremos, el derecho a la vida. Tampoco podemos olvidar el sufrimiento inde-
cible de las familias y las comunidades de las victimas. El apoyo a las victimas es por tanto de
suma importancia desde la perspectiva de los derechos humanos. Este apoyo debe incluir la pro-
vision de remedios eficaces para todas las victimas del terrorismo, incluyendo una inmediata y
adecuada compensacion por el dano sufrido. Una cuestion de suma importancia para las victimas
y sus familias es el esclarecimiento de los hechos ocurridos y el conocer qué medidas han sido
tomadas para investigarlos muchos permanecen en la ignorancia incluso afios después del acae-
cimiento del acto terrorista que les afectd. Facilitar el acceso a la informacion relevante es im-
prescindible para que puedan reconstruir sus vidas.

Por ultimo, debemos recordar el deber de los estados de prevenir el terrorismo y garantizar la se-
guridad de los individuos bajo su jurisdiccion. A este respecto, y como ha sido recalcado reitera-
damente por la Alta Comisionada, incluyendo su informe a esta sesién del Consejo, quisiera
redundar en que, aunque se reconocen los desafios persistentes a este respecto, los estados
deben garantizar la legalidad durante todo el proceso de arresto, detencion y procesamiento a las
personas sospechosas de actividad terrorista.

Les agradezco su atencion, y les deseo un debate fructifero.



2.2.- PRESENTACION A CARGO DEL EMBAJADOR D. JAVIER GARRIGUES,
REPRESENTANTE PERMANENTE DE ESPANA ANTE NACIONES UNIDAS EN
GINEBRA.

Bienvenidos a todos. Es un placer presentar el panel sobre Derechos Humanos y Victimas de te-
rrorismo, que siendo una iniciativa exclusivamente espafnola ha contado con el copatrocinio de las
misiones de Colombia, India y Turquia, otorgando a esta iniciativa un caracter transregional. Que-
remos por ello agradecer la presencia y el apoyo ofrecido por los embajadores de dichas misio-
nes.

Igualmente, apreciamos el copatrocinio que las Misiones de Colombia y Turquia estan ofreciendo
al Proyecto de Decision para un Panel sobre Derechos Humanos y Victimas de terrorismo que Es-
pafa va a presentar en esta decimosexta sesion del Consejo con el fin de que un panel sobre esta
materia sea celebrado en la decimoséptima sesion del Consejo.

Por otro lado, quisiéramos agradecer el apoyo y la participacion de la Oficina del Alto Comisionado
de Derechos Humanos contando con la presencia de la Alta Comisionada adjunta, la Sra. Kyung-
wha Kang, que ofrecera unas palabras de apertura en nombre de la Alta Comisionada, y de la Sra.
Natalie Prouvez, Jefa de la Subdireccion de Estado de Derecho.

También forman parte del panel, la profesora de Derecho Internacional y Victimologia de la Uni-
versidad de Tilburg, la Sra. Rianne Letschert; el Profesor de Derecho Publico y Relaciones Inter-
nacionales de la Universidad Juan Rey Juan, el Sr. Carlos Fernandez de Casadevante Romani,
y la directora de la Fundacion Miguel Angel Blanco, la Sra. Cristina Cuesta. Gracias a todos por
estar hoy aqui presentes.

Para Espafia la lucha contra el terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, solo puede
afrontarse reforzando el Estado de Derecho y las garantias de proteccion de los derechos hu-
manos, convencidos de que no hay atajos en el combate contra la lacra que supone el terrorismo.

Consideramos que se ha avanzado notablemente en esta materia a nivel internacional, sin em-
bargo Espafa estima que se ha dejado al margen un aspecto llamativo como es el de los dere-
chos de las victimas de terrorismo, lo que ha llevado a generar multitud de resoluciones que
unicamente se centran en los perpetradores de actos terroristas dejando una simple mencién de
solidaridad para las victimas. Algo tan basico y aparentemente inocuo como la afirmacion de que
el terrorismo destruye los derechos humanos no ha sido aceptado en las resoluciones adoptadas
en Ginebra relativas al terrorismo.

El tema de terrorismo ha sido tratado en diversas resoluciones de la Asamblea General, de la
Comision de Derechos Humanos y del Consejo de Derechos Humanos y la Subcomision para la
promocién y proteccion de los derechos humanos inicié el mandato de un relator especial, Kallipi
K. Koufa, para analizar en profundidad este tema. Sin embargo en Ginebra y especialmente
desde el 11-s y las reacciones al mismo, la atencidén se ha centrado principalmente en las viola-
ciones de los derechos humanos que el estado pudiera cometer en sus estrategias de lucha con-
tra el terrorismo, es decir, en las violaciones de los derechos de los supuestos terroristas. No se
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trata, sin embargo, con esta iniciativa de negar esos derechos, al contrario, queremos que se
siga avanzando en esa linea y reconocemos el valor de los esfuerzos del Consejo en la defensa
de los derechos humanos en el combate al terrorismo. Pero incluso esos avances quedarian li-
mitados si no se complementan con un esfuerzo, hasta ahora inexistente, para defender los de-
rechos de las victimas de actos terroristas.

La conexion entre terrorismo y derechos humanos fue establecida por la Alta Comisionada en un
informe para la Asamblea General requerido por resolucién 48/141, titulada “ Derechos Humanos:
Marco de unidad, ” alegando que “ el terrorismo es una amenaza al mas fundamental de los der
chos humanos, el derecho a la vida” y “ la esencia de los derechos humanos es que la vida hu-
mana y la dignidad no debe ser comprometida, y que ciertos actos, ya sean llevados a cabo por
el estado o por actores no estatales, no estan nunca justificados, sin importar la finalidad de los
mismos”

Sin embargo, es lamentable que dentro del sistema de Naciones Unidas no exista una norma in-
ternacional que defienda los derechos de las victimas de terrorismo. Y es por esto que el man-
dato del relator especial para la promocién y proteccién de los derechos humanos contra el
terrorismo, no incluye los derechos humanos de las victimas de terrorismo.

Por otro lado, no consideramos que la falta de una definicion del crimen del terrorismo, como al-
gunos han mencionado, pueda impedir el progreso en el reconocimiento de las victimas de te-
rrorismo y de sus derechos especificos y medidas que garanticen los mismos.

Adicionalmente, cabe destacar la labor que han realizado las organizaciones de victimas de te-
rrorismo, cuyo importante papel en la lucha contra el terrorismo ha sido ya reconocido por el Con-
sejo de Seguridad.

Por todo ello, consideramos que es el momento oportuno para avanzar en el reconocimiento de
la condicion de victima, potenciando el debate y perfilando conceptos practicos relativos a la
ayuda social, los tratamientos médicos y psicoldgicos, el acceso efectivo a la justicia y la com-
pensacion justa y adecuada.

El objetivo que perseguimos es acorde con la Estrategia Global de Naciones Unidas contra el te-
rrorismo y la revision de la misma llevada a cabo en septiembre 2010, en la que muchos estados
acordaron la toma de medidas para tratar la deshumanizacion de las victimas de terrorismo y ex-
plorar la posibilidad de desarrollar mecanismos practicos para proporcionar una asistencia a las
victimas.

Vamos a seguir apoyando los esfuerzos de este Consejo para asegurar el respeto a los derechos
humanos en la lucha contra el terrorismo, al tiempo que vamos a avanzar en asegurar la asistencia
a las victimas en sentido amplio, incluyendo el reconocimiento de la personalidad de las victi-
mas, la proteccion de su dignidad, la defensa de sus derechos y status legal, la asistencia mé-
dica y econdmica, y la solidaridad con ellas.



2.3.- INTERVENCION: D.? ALICIA ARANGO OLMOS. EMBAJADORA,
REPRESENTANTE PERMANENTE DE COLOMBIA ANTE NACIONES UNIDAS EN
GINEBRA.

Colombia junto con Espania, Turquia e India, copatrocina y da la bienvenida a este evento para-
lelo que tiene por objeto reflexionar y llamar la atencion sobre la necesidad de enfocar mayores
esfuerzos en el reconocimiento y vigencia de los derechos de las victimas del terrorismo, flagelo
que por desgracia ha afectado a millones de personas en todo el mundo y que particularmente
ha traido gran dolor a mi pais.

Si bien el sistema de Naciones Unidas, a través de diversas instancias, entre ellas el Consejo de
Seguridad, el Consejo de Derechos Humanos y la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y

09-04-07. Colombia. Una mujer llora ante los destrozos producidos por una bomba colocada en Cali por el grupo terrorista FARC. En los atentados
perdi6 la vida un taxista y 34 ciudadanos resultaron heridos. Foto: Carlos Julio Martinez/AFP.




|1z,

r"."i-"...i-_.l.Ln‘!'t-.f..-LIEI:\I'H_'l:l

el Delito ha abordado el tema de la lucha contra el terrorismo, creemos que es fundamental pro-
fundizar en el tema desde una perspectiva de derechos humanos mas centrada en la atencién a
las victimas, asi como en la reparacion, restitucion de los derechos de las mismas.

Colombia desde el 2005, con la adopcién e implementacion de la ley de justicia y paz ha creado
la Comisién Nacional de Reconciliacion y Reparacion que tiene como funcidn principal contribuir
a garantizar a las victimas, sin ningun tipo de distincion, con un enfoque diferencial de género,
edad y etnia, su acceso a la verdad, la justicia, la reparacion integral y la garantia de no repeti-
cion.

Recientemente, en nuestro interés por impulsar la cooperacién internacional en este tema, el pa-
sado mes de enero de 2011, Colombia auspicié la Segunda Reunion del Grupo de Expertos sobre
la respuesta de la Justicia Penal en apoyo a las victimas del terrorismo. Evento coordinado entre
el Ministerio del Interior y de Justicia de Colombia y la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito, participaron expertos de 15 paises que compartieron informacion y opiniones
con el objeto de fortalecer las politicas, estrategias y mecanismos nacionales de asistencia y
apoyo a las victimas del terrorismo.

El tema de la atencidén y reparacion a las victimas es una prioridad para todo el Estado Colom-
biano al ser un elemento esencial para lograr la consolidacion de la paz y la reconciliacion de los
Colombianos. Por ello, en el momento se encuentra en curso un proyecto de ley cuyo objetivo prin-
cipal sera reparar a las personas que han sido victimas de la violencia en nuestro pais y restituir
la tierra a aquellas personas que hayan sido despojadas violentamente de la misma. El proyecto
contempla un enfoque diferencial en materia de género y atenciéon a comunidades afectadas como
afrocolombianos y pueblos indigenas.

La ley que esta proyectada para ser aplicada en un periodo de 10 afos, demandara en su im-
plementacién de una inversion cercana a 25 mil millones de ddlares para lograr la reparacién de
un millén de familias.

La lucha contra el terrorismo demanda mantener y redoblar las acciones para prevenir y erradi-
car la impunidad contra los perpetradores de los actos terroristas, pero estas acciones quedan in-
completas en su objetivo si no se consideran los derechos humanos y la debida atencion y
reparacion de las victimas.

Por ello, nos hemos sumado y acogemos con beneplacito la propuesta de promover un proyecto
de decision que permita la realizacion de un panel sobre el tema con ocasion del XVII Periodo de
Sesiones del Consejo de Derechos Humanos.

No podemos olvidar que el respeto y observancia de los derechos humanos es el que legitima las
acciones del Estado contra el terrorismo y por ello la reivindicacion de los derechos de las victi-
mas debe ocupar un primer lugar en nuestros esfuerzos.



2.4.- INTERVENCION: D. GOPINATHAN ACHAMKULANGARE. EMBAJADOR
REPRESENTANTE PERMANENTE DE LA INDIA ANTE NACIONES UNIDAS
EN GINEBRA.

Alto Comisionado, Sefior embajador Javier Garrigues, Sefiora embajadora Alicia Olmos, Emba-
jador Oguz Demiralp, Cristina Cuesta, Directora de la Fundacién Miguel Angel Blanco, invitados
distinguidos, excelencias, sefioras y sefiores.

Me gustaria expresar nuestra profunda gratitud a las misiones permanentes de Colombia, Es-
pafia y Turquia y a la Fundacion Miguel Angel Blanco por haber tomado esta iniciativa que la
India esta complacida de copatrocinar.

Es ésta una iniciativa oportuna, aunque deberia haberse producido hace tiempo. Porque aunque
los derechos humanos constituyen uno de los cuatro pilares de la Estrategia Global contra el Te-
rrorismo de la ONU, la perspectiva de los derechos humanos de las victimas del terrorismo es-
taba hasta ahora ausente.

Volviendo la mirada a la Convencion para la prevencion y el castigo del terrorismo adoptados por
la Liga de Naciones en 1937, la comunidad internacional lleva 75 afios debatiendo sobre terro-
rismo. Lo cual es altamente irénico, porque parece que hayamos pasado el grueso del tiempo de-
batiendo sobre el contenido politico y emocional del término “terrorismo”. Solo desde hace
relativamente poco, se ha progresado dando al término “terrorismo” un sentido peyorativo, de-
clarando sin ambigledades que, sin importar si se comete por agentes estatales o no estatales
y con independencia de sus motivaciones, cualquier acto terrorista es una violacion de los dere-
chos humanos, siendo el mas importante el derecho a la vida, de las libertades fundamentales y
de la democracia.

Ya es momento por tanto de comenzar a hablar sobre los derechos humanos de las victimas del
terrorismo dentro de un discurso amplio sobre terrorismo, sin restringirlo a uno centrado princi-
palmente en los autores de actos terroristas.

En este contexto, tomamos nota positiva de la propuesta frecuentemente realizada por las victi-
mas del terrorismo, incluso desde la mismisima Corte Penal Internacional, de deslegitimar el te-
rrorismo, para convertirlo en crimen contra la humanidad.

Somos conscientes del debate que gira entorno al Convenio General sobre Terrorismo Interna-
cional, de las dudas y motivaciones que lo sustentan. Pensamos que se debe tener en cuenta
cdémo, incluso cuando una causa puede ser justa, el recurso al terrorismo como forma de lograr
unos fines, se puede convertir en autosostenible debido a los intereses creados llegando a trai-
cionar la causa inicial. Por lo tanto, mientras lidiamos con estas cuestiones en Nueva York, no de-
beriamos permitir que se conviertan en obstaculo para abordar lo relativo a los derechos de las
victimas del terrorismo. Ya es hora de reconocer la violencia en si misma y superar las meras ex-
presiones de solidaridad destinadas a las victimas de este tipo de violencia.

En conclusion, sefor presidente, queremos comprometernos a apoyar las tareas dirigidas a am-
pliar el consenso internacional sobre la cuestion de los derechos humanos de las victimas del te-
rrorismo. Estoy deseando oir las ideas y opiniones de los invitados sobre estas cuestiones.

2 e e,
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2.5.- INTERVENCION: D. OGUZ DEMIRALP. EMBAJADOR
REPRESENTANTE PERMANENTE DE TURQUIA ANTE NACIONES

UNIDAS EN GINEBRA.

Sefioras y sefores.

Estoy encantado de estar aqui hoy como co-anfi-
trién de este importante evento paralelo.

Aprovechando esta oportunidad me gustaria ex-
presar nuestra solidaridad con las victimas del te-
rrorismo en todo el mundo.

Por desgracia Turquia ha tenido una experiencia
directa y extensa con el terrorismo. Esta dolorosa
experiencia nos ha ensefiado, entre otras cosas,
el caracter indispensable de la cooperacion inter-
nacional en la lucha contra esta lacra. De hecho
los terroristas operan atravesando fronteras, apro-
vechando oportunidades ofrecidas por las nuevas
tecnologias disponibles en este mundo globali-
zado. Los esfuerzos para luchar contra esta ame-
naza tienen que ser firmes, coherentes y
adaptables.

La Organizacién de Naciones Unidas tiene un
papel central a la hora de preparar el camino para
hacer que eso sea posible. Efectivamente con la
adopcion de convenios, protocolos y resolucio-
nes, la ONU ha proporcionado a la comunidad in-
ternacional una sdlida base legal en materia de
lucha contra el terrorismo. Con el uso de estos
instrumentos, hemos identificado las normas re-

3/9/2008. Belfast (Reino Unido).- Mural unionista del UVF en Belfast,
Irlanda del Norte. Foto: EFE PAUL MCERLANE

levantes y las medidas necesarias para prevenir y suprimir los actos terroristas, asi como para lle-
var ante la justicia a sus perpetradores y facilitadores.

Sin embargo, existe todavia una importante y lamentable distancia entre los objetivos que hay de-
tras de esas medidas y la cruda realidad. Asi que, tenemos la responsabilidad de hacer una eva-
luacion honesta de los fallos y buscar soluciones. Este seria un primer paso importantisimo para
poder potenciar de nuevo los esfuerzos internacionales en materia de lucha contra el terrorismo.

Es en materia de los derechos de las victimas de actos terroristas donde mas medidas se han de
tomar. Turquia es consciente de este hecho y esta tratando de mejorar su legislacion en este am-

bito.



Turquia dio un paso muy relevante con la adopcion en junio de 2004 de una ley relativa especi-
ficamente a las victimas de actos terroristas. La ley se denomina “Ley de indemnizacion por pér-
didas ocasionadas por el terrorismo y la lucha contra el terrorismo”, comunmente conocida como
Ley numero 5233.

El objetivo de esta Ley es establecer los principios y procedimientos para la compensaciéon de
dafos materiales sufridos por personas como consecuencia de actos terroristas o actividades du-
rante la lucha contra el terrorismo.

Esta ley pretende compensar rapida y eficazmente a nuestros ciudadanos por los dafos infligi-
dos sin necesidad de que tengan que acudir a los 6rganos de justicia nacionales e internaciona-
les.

La ley ofrece compensacion por los dafios siguientes:
- Por muerte o lesiones
- A la propiedad mobiliaria e inmobiliaria
- Los ocasionados en las producciones agricolas
- Los derivados de la imposibilidad de acceso a los propios bienes por migraciones
derivadas del terror.

Se han establecido un total de 51 Comisiones de Compensacién responsables de determinar y
prestar la compensacion pertinente. 43 de ellas han completado su trabajo. Un 75% de las peti-
ciones que se han realizado han sido concluidas. Un 60% de los casos han recibido compensa-
cion.

Antes de la aprobacion de esta ley el Tribunal Europeo de Derechos Humanos solia aceptar casos
contra Turquia sin intentar verificar si todas las medidas a nivel nacional habian sido llevadas a
buen término. Después de la implementacion de la ley 5233 el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos adopt6 una decisidn que reconocia a este mecanismo nacional como eficaz y remitia
a los demandantes a las Comisiones de Compensacion.

Sefioras y sefores,

Turquia, después de haber sufrido varios tipos de terrorismo durante cuarenta afos, siempre ha
sido uno de los lideres en esta lucha. El terrorismo es una violacion fundamental de uno de los
derechos humanos capitales el derecho a la vida. Como el terrorismo viola sistematica y de forma
grave estos derechos fundamentales, Turquia siempre ha promovido la idea de que el terrorismo
debe ser considerado como una violacion de los derechos humanos. Por lo tanto vamos a conti-
nuar apoyando las iniciativas de las Naciones Unidas en este ambito.

S e,
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2.6.- INTERVENCION: D?. NATHALIE PROUVEZ. JEFA DE LA SECCION
ESTADO DE DERECHO Y DEMOCRACIA, OFICINA DEL ALTO
COMISIONADO PARA LOS DERECHOS HUMANOS.

Estoy muy agradecida al Gobierno de Espafia y a la Fundacién Miguel Angel Blanco por su invi-
tacion a participar como ponente en el debate de hoy. Como ha enfatizado la Alta Comisionada
en su discurso de apertura, el tema de este evento es especialmente importante dado el coste hu-
mano que supone el terrorismo que continua siendo hoy por hoy una lacra en todo el mundo.

Primero me gustaria hacer una reflexion acerca de los pasos que han dado las Naciones Unidas
para destacar la importancia que supone poder ofrecer el apoyo que requieren las victimas del
terrorismo.

Mientras los afios posteriores a los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 se dirigieron
hacia el terrorismo con un enfoque casi exclusivo en los supuestos perpetradores, en los ultimos
cinco anos el tema de los derechos de las victimas se ha ido acercando paulatinamente hacia el
centro del debate.

Primero en la Cumbre Mundial de 2005 la comunidad internacional enfatizo la idea de “la impor-
tancia de asistir a las victimas del terrorismo y a sus familias y de proporcionarles el apoyo ne-
cesario para que puedan soportar su pérdida y su dolor”.

Un aio después los Estados Miembros adoptaron unanimemente la Estrategia Mundial contra el
Terrorismo que subraya “la necesidad de promover y proteger los derechos de victimas del te-
rrorismo” y sefala la deshumanizacion de las victimas del terrorismo como una de las condicio-
nes que conduce a la difusién del mismo. Esta estrategia se reafirma por segunda vez en la
revision de la Asamblea General el septiembre pasado.

La Estrategia Mundial contre el Terrorismo también incluye un compromiso por parte de todos los
estados miembros de “considerar la puesta en marcha de manera voluntaria de sistemas nacio-
nales de asistencia que promocionen la cobertura de las necesidades de las victimas del terro-
rismo y sus familias, facilitando la normalizacion de sus vidas”.

En 2008, La Secretaria General de Naciones Unidas organizé un simposio sobre el apoyo a las
victimas que englobaba a las victimas de ataques terroristas de todo el mundo. En su discurso
de inauguracion el Secretario General manifesté: “Si das una cara humana a las dolorosas con-
secuencias del terrorismo estas ayudando a construir una cultura global contra ello. Merecéis que
os hagan caso; mereceéis que defiendan vuestros derechos humanos; merecéis justicia”. El evento
de 2008 fue seguido en diciembre del afio pasado de un segundo simposio co-organizado por el
Equipo Especial sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo (CTITF) y el International Ins-
titute of Higher Studies in Criminal Science en Siracusa. Uno de los objetivos principales de este
segundo simposio fue reunir un compendio de mejores practicas acerca del apoyo a prestar a las
victimas de actos terroristas.

Por ultimo me gustaria recordar que el afio pasado tanto el Consejo de Derechos Humanos como



la Asamblea General una vez mas han recalcado la importancia de proporcionar a las victimas y
a sus familias la asistencia adecuada.

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, como presidente del Grupo de tra-
bajo sobre proteccion de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo y miembro del
Grupo de trabajo sobre el apoyo a las victimas del terrorismo y la divulgacion de su situacion del
CTITF esta totalmente comprometida a asegurar el reconocimiento y respeto a los derechos de
las victimas de actos terroristas.

Las victimas de actos terroristas y sus familias experimentan una conmocion particularmente do-
lorosa y los Estados deben garantizar su eficacia a la hora de cubrir las necesidades de las per-
sonas afectadas. Ademas, las medidas tomadas deben ser especialmente disefiadas para que se
ajusten al maximo a las necesidades concretas de las victimas.

Un plan comprensivo de apoyo a las victimas tendria que tomar en cuenta las necesidades de las
victimas directas e indi-
rectas del terrorismo. En
la mayoria de los casos
los actos terroristas afec-
tan a un numero elevado
de victimas directas
cuyos derechos mas fun-
damentales, como el de-
recho a la vida, integridad
fisica, libertad y seguri-
dad, estan siendo viola-
dos. Ademas los ataques
terroristas causan un nu-
mero aun mas grande de
victimas indirectas que
también sufren enormes
dafios. Las victimas indi-
rectas pueden incluir no
s6lo a familiares o perso-
nas dependientes de las
victimas directas, sino

también a las personas ¢7.09.04. Besian, Ossetia del Norte. Una mujer llora en el cementerio local tres dias después de los entierros
que han sufrido dafos al de los rehenes secuestrados por los terroristas chechenos en el colegio de Berslan, donde murieron 335

. . o . Foto: EFE

intervenir para auxiliar a %" 7%

victimas o para impedir los ataques o extorsiones terroristas. Las comunidades de donde las vic-
timas proceden a menudo se ven también afectadas.

Cualquier plan de apoyo a las victimas del terrorismo debe, sobre todo, ser disefiado teniendo en
cuenta los derechos de victimas ya reflejados en las normativas e instrumentos vigentes. En este
aspecto me gustaria llamar la atencion especialmente sobre el derecho de las victimas a tener ac-
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ceso efectivo a la justicia y a una resolucion como ya se menciona en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y también, en su version extendida, en otros instrumentos entre ellos
la Declaracion de principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder y los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de
las Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a In-
terponer Recursos y Obtener Reparaciones

Las victimas del terrorismo deben tener una cara y una voz y ser tratadas con solidaridad y res-
peto hacia su dignidad humana. Para garantizar una proteccién eficaz hacia las victimas es im-
prescindible asegurar un acceso a la justicia correspondiente y eficiente, incluyendo asistencia
adecuada durante los procedimientos legales. A través de tal amparo, las victimas deberan ser
beneficiarias de compensaciones rapidas y oportunas por los danos sufridos.

Me gustaria recordar, como ha enfatizado la Alta Comisionada, que velar por los derechos de las
victimas del terrorismo también conlleva el deber de los Estados de asegurar que las responsa-
bilidades recaigan sobre los perpetradores de los actos terroristas. Mientras lo hacen, no obs-
tante, los sistemas de justicia estatal deben dispensar a los supuestos autores el trato requerido
por las normas internacionales de derechos humanos. Ademas debe existir una posibilidad de que
las victimas intervengan en el proceso penal y en otros mecanismos destinados a establecer las
responsabilidades de los perpetradores y que las victimas puedan también exponer su situacion
y sus preocupaciones. Tal participacién implicara tanto la proteccion contra intimidaciones y re-
presalias, como la proteccion de la privacidad de la victima.

Por otro lado, el acceso a informacion relevante sobre la investigacion y al posterior proceso de
los supuestos perpetradores de un acto terrorista también es de una importancia fundamental
para las victimas. En suma, son muchos los esfuerzos que deben concentrarse para el restable-
cimiento y reincorporacioén en la sociedad de las victimas, pudiendo al fin reconstruir sus vidas por
completo. En este aspecto es fundamental prestar una consideracion oportuna a las necesidades
materiales, de asistencia médica, psicoldgica y social de las victimas y a una amplia posibilidad
de medios asistenciales.

La atencidn a las victimas del terrorismo también conlleva realizar esfuerzos para tratar con el te-
rrorismo en si.

A propdsito de esta conexion me gustaria recordar que como dijo la Alta Comisionada en su dis-
curso al Comité contra el Terrorismo, algunas medidas tomadas para luchar contra el terrorismo
pueden plantear desafios para la proteccién y promocion de los derechos humanos y pueden ser
contraproducentes. Medidas que violen los derechos humanos corren el riesgo de socavar los ob-
jetivos que quieren alcanzar los estados para enfrentarse contra el terrorismo e incluso pueden
intensificar el extremismo. En contraste, defender los derechos humanos crea un clima de con-
fianza entre el aparato del estado y los que estan bajo su jurisdiccion. Tal confianza es la base de
la creacion de respuestas efectivas al terrorismo. Las estrategias eficaces de contra-terrorismo
también tienen que ser preventivas y deben ir dirigidas a un amplio espectro de condiciones como
la discriminacion étnica, nacional y religiosa y la marginalizacion socio-econdmica.

Sefiores y sefioras, muchas gracias por su atencion y les deseo un debate fructifero.



2.7.- INTERVENCION: D. CARLOS FERNANDEZ DE CASADEVANTE
ROMANI. CATEDRATICO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO Y
RELACIONES INTERNACIONALES, UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS,
MADRID.?

1. El terrorismo es una violacion grave de los derechos humanos

Parece una obviedad pero hay que decirlo: el terrorismo es una violacién de los derechos huma-
nos. No una violacion cualquiera, ordinaria, de los derechos humanos sino una violacion grave de
los derechos humanos. Mas todavia. Un crimen internacional® . Pese a ello, y a diferencia de
otras categorias de victimas, tanto la ONU como sus Estados Miembros todavia no han promo-
vido ni elaborado una norma internacional que contenga y proclame los derechos de las victimas
del terrorismo?®.

Por el contrario, se han limitado hasta la fecha a manifestar la grave preocupacién “por las viola-
ciones patentes de los derechos humanos perpetradas por grupos terroristas™, a destacar que “el
terrorismo es una amenaza al derecho humano mas fundamental, el derecho a la vida”, a mani-
festar que “la esencia de los derechos humanos es que la vida y la dignidad humanas no deben
verse comprometidas jamas, y que ciertos actos, ya sean que los cometan agentes estatales o
no estatales, no estan nunca justificados para ningun fin”, a deplorar “profundamente que mu-
chisimos civiles hayan sido asesinados, masacrados y mutilados por terroristas en actos indis-
criminados y ciegos de violencia y de terror que no pueden justificarse bajo ninguna circunstancia” ®.

Lamentablemente, estas calificaciones no han ido acompanadas de medidas concretas en el
campo del Derecho. Dos se revelan urgentes. De un lado, la necesidad de la incorporacion del
crimen de terrorismo a la lista de crimenes internacionales sometidos a la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional o bien, en su defecto, el enjuiciamiento por la misma de los actos mas gra-
ves de terrorismo (asesinato, tortura, secuestro, persecucion o cualesquiera otros actos inhuma-
nos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente
contra la integridad fisica o la salud mental o fisica) bajo la figura del crimen de lesa humanidad’ .

De otro, la promocion y adopcién de un catalogo de derechos de las victimas del terrorismo que
acaben con la invisibilidad de las victimas del terrorismo en el campo del Derecho Internacional.
Ya ven qué paradoja: victimas inocentes y, al mismo tiempo, victimas invisibles. ; Qué tipo de vic-
timas son estas a las que se les niegan sus derechos?

2. Las victimas del terrorismo y los derechos humanos

Resulta paraddjico que el 10 de diciembre de 1948 la Asamblea General de la ONU adoptara y
proclamara la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos?® “considerando que el desconoci-
miento y el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes
para la conciencia de la Humanidad; y que se ha proclamado, como la aspiracion mas elevada
del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temory de la
miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias® y sin embargo, mas de
sesenta afos después, esa misma Organizacién Internacional todavia no ha elaborado ninguna
norma que proclame los derechos de las victimas del terrorismo siendo este, como en realidad
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es, un caso concreto y bien claro de desconocimiento y menosprecio de los derechos humanos
que tiene su base u origen en actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la Humanidad
y que reduce al ser humano a un mero instrumento pues las victimas del terrorismo son utiliza-
das por los terroristas con un fin politico.

Un fin politico que el Consejo de Seguridad
de la ONU ha precisado también con clari-
dad. De lo que se trata con la practica del te-
rrorismo no es otra cosa que de “provocar un
estado de terror en la poblacion en general,
en un grupo de personas o en determinada
persona, intimidar a una poblacién u obligar
a un gobierno o a una organizacion interna-
cional a realizar un acto, o a realizarlo”. Asi
consta en el punto 3 de la Resolucion 1566
(2004), adoptada en el marco del Capitulo
VIl de la Carta, que tiene por objeto la “ac-
cion en caso de amenazas a la paz, que-
brantamiento de la paz o actos de agresion”.
En el citado punto, el Consejo de Seguridad:

“3. Recuerda que los actos criminales, in-
clusive contra civiles, cometidos con la in-
tencion de causar la muerte o lesiones
corporales graves o de tomar rehenes con el
propdsito de provocar un estado de terror en
la poblacion en general, en un grupo de per-
sonas o en determinada persona, intimidar a
una poblaciéon u obligar a un gobierno o a
una organizacion internacional a realizar un
acto, o a realizarlo, que constituyen delitos
definidos en los convenios, las convenciones
y los protocolos internacionales relativos al
terrorismo y comprendidos en su ambito, no
admiten justificacion en circunstancia alguna
por consideraciones de indole politica, filo-
& sofica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa u
11-09-01. Nueva York. Atentado del grupo terrorista Al Qaeda a las torres otra similar e insta a todos los Estados a pre-
gemelas en Nueva York, donde perdieron la vida 2.973 personas. Foto: EFE  venirlos Y, Si ocurren, a cerciorarse de que

sean sancionados con penas compatibles
con su grave naturaleza”.

Sin embargo, descrita la situacion y precisado el objetivo que persiguen los terroristas, la ONU y
sus Estados Miembros no han ido mas alla, no han profundizado y se han olvidado de las victi-
mas del terrorismo™°. Esto es, del eslabon mas débil de la cadena.



¢ Hasta cuando permaneceran esta Organizacion Internacional y sus Estados Miembros insensi-
bles ante los gritos y a las ansias de justicia de las victimas del terrorismo? ; Cuando se haran eco
esta Organizacion Internacional y sus Estados Miembros de las exigencias de justicia de tantas
victimas del terrorismo que en muchos lugares de nuestro pequefio planeta carecen de sus de-
rechos humanos mas basicos''? ; Durante cuanto tiempo mas van a hacer dejacion esta Orga-
nizacion Internacional y sus Estados Miembros de sus responsabilidades ante las victimas del
terrorismo? Esto es, ante personas inocentes que han visto cercenada su vida, su libertad o su
integridad fisica y psicologica porque alguien, en algun lugar, decidio convertirlas en objetivo con-
creto para sus fines politicos.

Las victimas del terrorismo estamos hoy aqui, en la sede del Consejo de Derechos Humanos
para exigirlo. Para reclamar a esta Organizacion Internacional y a sus Estados Miembros una ac-
cion normativa concreta respecto de las victimas del terrorismo. Una accion normativa que tenga
por objeto la promocién y la elaboracion de un catalogo de derechos de las victimas del terrorismo.
Una tarea y un objetivo respecto de la cual otra Organizacién Internacional -el Consejo de Europa-
ya ha marcado el camino a seguir a través de las Lineas directrices sobre la proteccion de las vic-
timas de actos terroristas adoptadas por el Comité de Ministros el 2 de marzo de 2005.

Estas Lineas directrices contienen una serie de prestaciones y medidas que se garantizan a las
victimas del terrorismo independientemente de la identificacion, detencidn, persecucion o decla-
racion de culpabilidad del autor del acto terrorista. En concreto: la asistencia de urgenciay a mas
largo plazo, la investigacion y persecucion, el acceso efectivo al derecho y a la justicia, la admi-
nistracién de justicia, la indemnizacion, la proteccion de la vida privada y familiar de las victimas
de actos terroristas, la proteccion de la dignidad y de la seguridad de las victimas de actos terro-
ristas, la informacion a las victimas de actos terroristas, la formacion especifica de las personas
encargadas de la asistencia a las victimas de actos terroristas, asi como la posibilidad para los
Estados de adoptar medidas de mayor proteccion para las victimas de actos terroristas’.

No es, ciertamente, una tarea dificil porque tanto la ONU como sus Estados Miembros ya la han acome-
tido respecto de otras categorias de victimas. En concreto, respecto de las cinco categorias siguientes.
En primer lugar, las victimas del delito y las victimas del abuso de poder, objeto ambas de la Resolucion
40/34 de la Asamblea General, adoptada el 29 de noviembre de 1985, que contiene la Declaracion sobre
los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder'. En segundo
término, las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de las victimas de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario, objeto todas ellas de la Re-
solucion 60/147 de la Asamblea General, de 16 de diciembre de 2005, por la que se adoptan los “Princi-
pios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de normas internacionales de
derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”,
contenidos en la Resolucion 2005/35, de 19 de abril de 2005, de la Comision de Derechos Humanos™.

Por ultimo, las victimas de desapariciones forzadas que son el objeto tanto de la Declaracion sobre la pro-
teccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, aprobada por la Asamblea General en
su resolucion 47/133 de 18 de diciembre 1992, como de la Convencion Internacional para la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas, de 20 de diciembre de 2006".

En definitiva, cinco categorias de victimas a las que la ONU y sus Estados Miembros han reco-

. 1z,
Mol B Biva o




P A

1!
Llfl

£

o
o
A0

nocido un catalogo de derechos, un estatuto juridico, mediante la promocion y adopcion de sen-
das normas internacionales.

Las victimas del terrorismo no merecen ese trato discriminatorio e injustificable. Es por eso que
reclamamos a esta Organizacion Internacional y a sus Estados Miembros que dejen de contem-
plar el paisaje con simples declaraciones de solidaridad y pasen a la accién. Una accién en el
campo del Derecho Internacional de las victimas concretado en la promocién y adopcion de un
catalogo de derechos de las victimas del terrorismo que comprenda los siguientes derechos:

- el derecho de asistencia de urgencia y de asistencia a mas largo plazo;

- el derecho a la investigacion del acto terrorista y a la persecucién de sus autores;

- el derecho de acceso efectivo al derecho y a la justicia;

- el derecho a la administracion de justicia;

- el derecho a indemnizacién y reparacion;

- el derecho a la proteccion de la vida privada y familiar de las victimas de actos terroristas;

- el derecho a la proteccién de la dignidad y de la seguridad de las victimas de actos
terroristas;

- el derecho a la informacion de las victimas de actos terroristas;

- el derecho a la formacion especifica de las personas encargadas de la asistencia a las
victimas de actos terroristas;

- el derecho a la verdad; y

- el derecho a la memoria.

Como es habitual en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, este catalogo se ce-
rraria con una clausula permitiendo a los Estados interesados la adopcion de medidas de mayor
proteccion en beneficio de las victimas del terrorismo.

Es responsabilidad de la ONU y de sus Estados Miembros responder de modo efectivo a esta exi-
gencia de las victimas del terrorismo.

Ginebra, 9 de marzo de 2011



'carlos.fernandezdecasadevante@urjc.es

2Asi lo califica la Alta Comisionada para los Derechos Humanos en el paragrafo 4 de su Informe Los derechos humanos como marco de union
(E/CN.4/2002/18), de 27 de febrero de 2002,

3Con caréacter general vid. FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C., El Derecho Internacional de las Victimas, Porria, México, 2011. Sobre
las normas internacionales en la materia vid. Fernandez de Casadevante Romani, C., y MAYORDOMO RODRIGO, V., Cédigo de Normas
Internacionales relativas a las Vixtimas, Tecnos, Madrid, 2011.

4Son muchas las resoluciones de la Asamblea General que califican el terrorismo como violacién de los derechos humanos (vid. en este sentido las
resoluciones 48/122, de 20 de diciembre de 1993; 49/185, de 23 de diciembre de 1994, 50/186, de 22 de diciembre de 1995; 52/133, de 12 de diciembre
de 1997; 54/164, de 17 de diciembre de 1999 y 56/160, de 13 de febrero de 2002).

%Asi, la Alta Comisionada para los Derechos Humanos en su Informe Los derechos humanos como marco de unién (E/CN.4/2002/18, de 27 de
febrero de 2002, paréagrafos 2 y 5). Respecto de la Comisién de Derechos Humanos vid. los informes de Relatora Especial, K. KOUFA, de la
Subcomisién de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos (ONU, Doc. E/CN.4/Sub.2/2001/31, p. 46. Vid. también los otros informes de esta
Relatora Especial: Informe preliminar (E/CN.4/Sub.2/1999/27); Informe de progreso (E/CN.4/Sub.2/2001/31), Segundo Informe de progreso
(E/CN.4/Sub.2/2002/35); un Informe adicional de progreso con dos (E/CN.4/Sub.2/2003/WP.1 and Add.1 and 2) y el Informe final
(E/CN.4/Sub.2/2004/40, de 25 de junio de 2004).

%Asi, la Comision de Derechos Humanos en sus resoluciones 2002/35, 2003/47, 2004/44 sobre “Derechos humanos y terrorismo”. La Comision de
Derechos Humanos también ha calificado el terrorismo como violaciéon de los derechos humanos (vid. en este sentido las resoluciones 1994/46,
1995/43, 1996/47, 1997/42, 1998/47, 1999/27, 2000/30, 2001/37, 2002/35 y 2003/37). Asimismo su Subcomisién para la Promocién y Proteccién de
los Derechos Humanos (vid. las resoluciones 1994/18, 1996/20 y 1997/39). En la misma linea, esta Subcomision condené en 1993, “las violaciones
de los derechos humanos por los grupos terroristas Sendero Luminoso y Movimiento Revolucionario Tupac Amaru” en Pert (resolucién 1993/23).

’Como ha afirmado el Presidente de la Corte Penal Internacional, Ph. KIRSCH, “aunque el Estatuto de la CPI no comprenda el terrorismo entre los
delitos que dependen de su competencia, este crimen podria ser considerado como un crimen contra la Humanidad del tipo de los previstos en el art.
7 del Estatuto de la CPI por lo que, a priori, nada puede obstaculizar el que la CPI pueda conocerlos, a reserva, naturalmente, de que se den los otros
elementos de competencia” de este Tribunal internacional (KIRSCH, Ph., « Terrorisme, crimes contre 'humanité et Cour pénale internationale », en la
obra colectiva de S.0.S. ATTENTATS, Livre Noir, Paris, 2002, p. 111. El art. 7 del Estatuto de la CPI dice: “1. A los efectos del presente Estatuto, se
entendera por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico
contra una poblacioén civil y con conocimiento de dicho ataque: a) asesinato; b) exterminio; c) esclavitud, d) deportacion o traslado forzoso de poblacion;
e) Encarcelacion u otra privacién grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales de derecho internacional; f) tortura; g) violacion,
esclavitud sexual, prostitucion forzada, esterilizacién forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable; h) persecucién de un grupo o
colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3,
u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexioén con cualquier acto mencionado en
el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte; i) desaparicion forzada de personas; j) el crimen de apartheid; k) “otros actos
inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica”.

8Adoptada y proclamada por la Asamblea General en su Resolucion 217 A (Ill), de 10 de diciembre de 1948.

9Parrafo segundo de su Preambulo.

°Por el contrario se han limitado a simples declaraciones de cortesia proclamando la solidaridad de la Asamblea General con las victimas del
terrorismo y pidiendo al Secretario General de la ONU que recabe la opinién de los Estados Miembros en orden al posible establecimiento de un fondo
de contribuciones voluntarias de las Naciones Unidas para las victimas del terrorismo. Asi, por ejemplo, tanto el Consejo de Seguridad (Cf. la resolucién
1566 (2004) del Consejo de Seguridad, adoptada el 8 de octubre de 2004, que contempla la creacién de un Fondo Internacional de Indemnizacién a
las victimas del terrorismo; la resolucion 1624 (2005), de 14 de septiembre, en la que manifiesta su solidaridad con las victimas del terrorismo; o las
resoluciones 1611 (2005), de 7 de julio, y 1618 (2005), de 4 de agosto, en las que expresa el pésame y las condolencias a las victimas de los atentados
terroristas de Londres e Irak, respectivamente) como la Comisién de Derechos Humanos (Cf. la resolucion 2003/37 de la Comisién de Derechos
Humanos, de 23 de abril de 2003, relativa a la creacién de un Fondo Internacional de Indemnizacién a las victimas del terrorismo).

""Entre ellos, el derecho efectivo a la justicia o el derecho a reparacion. En efecto, bien por tratarse de Estados fallidos, bien como consecuencia de
la prescripcion que el Derecho nacional otorga los delitos de terrorismo, bien por otros motivos, lo cierto es que muchas victimas del terrorismo ven
negado de facto su derecho efectivo a la justicia y, en consecuencia, también su derecho a obtener reparacion.

2(Council of Europe, Committee of Ministries-CM/Del/Dec(2005)917).

3Que incluye el derecho de acceso a la justicia y trato justo, vinculado a la reparacion de las victimas y a la necesaria adecuacion de los procedimientos
Jjudiciales y administrativos a las necesidades de las victimas; y los derechos de resarcimiento, indemnizacion y asistencia (ONU, http\\www.onu.org).

"Principios y directrices que “no entrafian nuevas obligaciones juridicas internacionales o nacionales, sino que indican mecanismos, modalidades,
procedimientos y métodos para el cumplimiento de las obligaciones juridicas existentes conforme a las normas internacionales de derechos humamos
y al derecho internacional humanitario, que son complementarios, aunque diferentes en su contenido” (parrafo séptimo del Preambulo). Esta resolucién
fue adoptada en el seno de la Comisién de Derechos Humanos por 40 votos a favor, ninguno en contra y 13 abstenciones.

®Es, hasta la fecha, el Unico tratado internacional de ambito universal relativo a una categoria de victimas aunque todavia no ha entra en vigor. En
el plano regional americano, y sobre esta misma categoria de victimas, hay otro tratado anterior: la Convencién Interamericana sobre desaparicion
forzada de personas, de 9 de julio de 1994, que entr6 en vigor el 28 de marzo de 1996 (vid. el texto en http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/a-
60.htlm).

Tanto la Declaracion de 1992 como la Convencién de 2006 comprenden los siguientes derechos: el derecho a la justicia (lo que incluye el derecho
a un recurso judicial rapido y eficaz), el derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias de la desaparicién forzada y la suerte de la persona
desaparecida asi como el respeto del derecho a la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones a este fin; el derecho a formar y participar
libremente en organizaciones y asociaciones que tengan por objeto contribuir a establecer las circunstancias de desapariciones forzadas y la suerte
corrida por las personas desaparecidas; el derecho a la asistencia a las victimas de desapariciones forzadas; y, por ultimo, el derecho a la reparacién
y a una indemnizacion répida, justa y eficaz.




2.8- INTERVENCION: D.? RIANNE LETSCHERT. PROFESORA DEL
INSTITUTO INTERNACIONAL DE VICTIMOLOGIA DE TILBURG,
PAISES BAJOS.

La lucha contra el terrorismo ha recibido una atencion creciente debido a los graves actos terro-
ristas acontecidos en todo el mundo. Sin embargo, la atencion dirigida especificamente a las vic-
timas del terrorismo ha sido limitada. Aunque el terrorismo haya aparecido en la agenda
internacional durante muchos afos, la atencion dirigida a las victimas del terrorismo ha brillado
por su ausencia hasta hace poco.

La respuesta de la politica al terrorismo en la mayoria de los Estados ha estado limitada princi-
palmente a ajustar las tacticas policiales y las leyes procesales sobre crimen organizado a las nue-
vas demandas en la aplicacién de ley.

Los instrumentos juridicos vigentes de 6rganos internacionales como las Naciones Unidas, la
Unién Europea, y el Consejo de Europa relativas a los derechos de las victimas del terrorismo son
relativamente abstractos o incluyen a victimas del terrorismo bajo un titulo mas amplio de victi-
mas del crimen en general. Ademas, las politicas y la legislacion referente a victimas del crimen
0 a victimas del terrorismo varian extensamente en cada pais.

Desde mediados de los afos ochenta se han ido adoptando varios instrumentos internacionales
que definen los derechos minimos basicos para las victimas del crimen en el sistema de justicia
penal y mas alla. Un ejemplo: en 1985 la Asamblea General de la ONU adopté unanimemente la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Vic-
timas de Delitos y del Abuso de Poder. En 2001 la UE adopto la Decision dentro del marco del
Consejo de la UE sobre la posicidn de las victimas en el Procedimiento Penal, y en 2006 el Con-
sejo de Europa adoptd la Recomendacion Rec (2006) 8 en Ayuda a las Victimas de Crimen.

Ademas de estos instrumentos generales, el marco juridico internacional contiene los instru-
mentos que incorporan los derechos de las victimas para un grupo especifico de victimas. Cada
vez mas, las politicas sobre las victimas del crimen se diversifican hacia politicas especializadas
y legislaciones para grupos especificos de victimas. Entre otros, hay instrumentos o politicas para
victimas de trata de personas adoptados por Naciones Unidas (véase el Protocolo de la ONU
para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios que
complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Trans-
nacional). La ONU todavia no ha adoptado un instrumento especifico referente a victimas del te-
rrorismo. Otras organizaciones regionales si lo han hecho, o estan considerando hacerlo.

La Union Europea se dirigié a la cuestion de las victimas del terrorismo en su Decision Marco en
la Lucha Contra el Terrorismo, en su preambulo declara ‘las victimas de actos terroristas son vul-
nerables, y por lo tanto son necesarias medidas especificas al respecto’, seguido por el requisito
del articulo 10.2, ‘ademas de las medidas establecidas en la Decision Marco 2001/220/JHA del
Consejo del 15 de marzo 2001 sobre la posicion de las victimas en Procedimiento Penal, cada
Estado Miembro debe, si es necesario, tomar todas las medidas posibles para asegurar asisten-
cia adecuada para las familias de las victimas’.
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El Consejo de Europa traté la cuestion de las victimas
del terrorismo en 2005, cuando adopto pautas dirigidas
especificamente a las victimas del terrorismo’. Las pau-
tas estan dirigidas a tratar las necesidades y preocupa-
ciones de las victimas de actos terroristas, identificando
las medidas para ayudarles y para proteger sus dere-
chos fundamentales?.

En cuanto al contenido de los instrumentos sobre los
derechos mas generales de las victimas comparado con
esas pautas mas especificas, se pueden identificar unas
diferencias menores. Las pautas del Consejo de Europa
contienen una estipulacion relacionada con asistencia
continua y asistencia de emergencia y una condicion
sobre las posibles consecuencias negativas de la expo-
sicion a los medios de comunicacion que normalmente
no estan tratadas en los instrumentos para las victimas
de crimenes generales. En general, las caracteristicas
principales se parecen a otros instrumentos existentes,
en que las pautas acerca de las victimas del terrorismo
contienen los derechos clasicos de victimas como el de-
recho a la informacion, el derecho a recibir compensa-
ciones y el derecho a participar en procedimientos
penales.

12-03-2004: Madrid. La manifestacion tras los atentados En 2008 la UE pld'é a un consorcio de grupos de inves-
del 11M a su paso por la calle de Alcala. tigacién realizar un estudio sobre las necesidades de
Foto: Manuel Escalera victimas del terrorismo. Los resultados muestran que el
estatus legal de las victimas del terrorismo es, en su mayor parte, idéntico al de las victimas de
crimenes violentos. Los derechos de las victimas tienen una relacion estrecha con sus necesi-
dades y en general se puede decir con certeza que no se diferencian mucho de los de las victi-
mas de otros crimenes. Por ejemplo todas las victimas deben ser tratadas con respeto y
reconocimiento y tener derecho a la asistencia econémica, médica y psicosocial.

Sin embargo eso no implica que, por ejemplo, estructuras de asistencia y compensacion que son
suficientes para satisfacer las necesidades basicas de las victimas del crimen siempre sean su-
ficientes para satisfacer las necesidades de las victimas del terrorismo.

El estudio demostré que algunos paises si poseen una aproximacion diferente a la hora de pro-
porcionar una compensacion del Estado a las victimas del terrorismo comparado con su politica
hacia victimas del crimen.

En el estudio quedd demostrado que las necesidades de compensacion pueden no diferenciarse
en esencia cuando se compara las victimas del terrorismo y las victimas del crimen. Sin embargo,
eso no desdice la posibilidad de que las necesidades puedan diferir en grado, es decir que exis-
tan unas necesidades de compensacion mas apremiantes y urgentes cuando se trata de victimas
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del terrorismo. Ademas la compensacion del Estado puede ser también una expresion del intento
del Estado de satisfacer una necesidad diferente, dado que la compensacion del Estado no esta
relacionada solamente con la mera necesidad de las victimas de obtener una compensacion para
los dafos incurridos sino que también es una expresion del reconocimiento del estatus de las
victimas ante el Estado y la sociedad?. El estudio ha mostrado de diferentes formas que este re-
conocimiento es una consideracion importante en el desarrollo de planes de compensacion Es-
tatales para las victimas del terrorismo. Para dar unos ejemplos, Espafia y Francia desarrollaron
plataformas de este tipo como una expresion de solidaridad con las victimas del terrorismo, mien-
tras que Serbia y Macedonia lo hacen como el reconocimiento de la responsabilidad del Estado
en la prevencion de ataques terroristas.

Se pueden aplicar consideraciones semejantes a las estructuras de asistencia para las victimas
del terrorismo. Otra vez mas la necesidad de apoyo no se diferencia en esencia, comparada con
las victimas del crimen, pero puede que sea mas urgente o complicada en su forma de aplicacion.
Nuestro estudio demuestra que, particularmente cuando el resultado de los ataques terroristas su-
pone una victimizacién masiva, deberian aplicarse quizas medias adicionales para poder cubrir
las necesidades de asistencia y apoyo inherentes a sucesos de esta escala.

Ademas no se pueden medir las diferencias en cuanto a tipos de apoyo y asistencia proporcio-
nada, por ejemplo en asistencia psicoldgica y médica, sino en la forma mas precisa de estos mé-
todos de satisfacer las necesidades de las victimas y en la forma de implementarse. Esto también
esta relacionado con el posible valor anadido de establecer y mantener centros especializados
para las victimas de ataques terroristas a gran escala.

Sobre la base de este estudio el consorcio redactd una serie de recomendaciones para los Es-
tados acerca de cdmo garantizar los derechos a las victimas del terrorismo. La propuesta UE, Re-
comendacion sobre Asistencia a las Victimas de Actos Terroristas aborda un acercamiento mas
amplio (comparado con otros instrumentos para victimas de crimenes generales) que incluye,
entre otras cosas, provisiones relacionadas con asistencia psicosocial (de emergencia y de forma
continuada), acceso a la justicia, indemnizacion econémica, estrategias de informacién y el ac-
ceso a las victimas a practicas y procedimientos de justicia reparadora.

En cuanto, por ejemplo, a asistencia de emergencia, los Estados Miembros deberian asegurar que
una asistencia bien coordinada esté disponible, y basada en la evidencia, incluyendo la provision
de informacién, apoyo médico, psicoldgico, social y material.

En cuanto al acceso a la justicia y a la administracién de justicia, dieron un enfoque especial en
derechos participativos y asesoramiento legal gratuito para las victimas del terrorismo. En este
sentido, un acercamiento mas extensivo que el ya existente en los instrumentos legales interna-
cionales fue incorporado en los estandares. La provision de compensacién no solo tiene un en-
foque basado en una indemnizacién econdémica suficiente si no que hace un llamamiento a los
Estados a considerar otras medidas reparativas como por ejemplo los actos conmemorativos vy tri-
butos a las victimas.

Sobre la base de este estudio se obtuvo la conclusién de que seria oportuno diferenciar a nivel
politico entre victimas del terrorismo y victimas de crimenes violentos en general. Victimas del te-
rrorismo son diferentes de victimas de crimenes violentos en que pueden ser consideradas como



“‘instrumentos” utilizados por terroristas para modificar o intervenir en el proceso politico. Esta uti-
lizacién hace que las victimas adquieran una dimension publica que requiere una respuesta de
la sociedad que pueda interpretarse como solidaridad.

Eso también fue una de las conclusiones después del simposio global de expertos de alto nivel
organizado por el Secretario General de las Naciones Unidas y el Working Group on Supporting
and Highlighting Victims of Terrorism in Nueva York el 9 septiembre de 2008 sobre “Apoyar a las
Victimas del Terrorismo”. Se hizo hincapié en la importancia de acabar con la deshumanizacion
de las victimas del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones. El informe que se redacto
después del simposio contiene una serie de recomendaciones dirigidas a los gobiernos que me-
rece un seguimiento. En particular hicieron una demanda para que incidiesen en el fortalecimiento
de los instrumentos legales a nivel nacional e internacional, dotando a las victimas del terrorismo
con un estatus legal y con la proteccion de sus derechos. Asimismo hicieron un llamamiento para
promover un fondo voluntario para las victimas del terrorismo en la ONU.

El Relator Especial de la ONU sobre la promocion y proteccion de los derechos humanos en la
lucha contra el terrorismo en diversas ocasiones ha subrayado la importancia de abordar los de-
rechos humanos de las victimas (y no solo los autores), en particular su derecho a un recurso efec-
tivo. En su ultimo informe que presta especial atencion a la necesidad de disposiciones tipo de
reparacion y asistencia*.

Recomiendo al Consejo de Derechos Humanos de la ONU que estudie estas recomendaciones,
asi como las formuladas en el proyecto de recomendaciones a la UE y las directrices del Consejo
de Europa, con el fin de presentar un amplio conjunto de disposiciones que puedan contribuir a
la re-humanizacioén de las victimas del terrorismo.

'Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the Protection of Victims of Terrorist Acts, 2 de marzo de 2005. El Consejo de
Europa también adopté Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human Rights and the Fight against Terrorism,
adoptado por el Comité de Ministros en su reunion 804 (11 julio de 2002) que aborda las cuestiones de compensacion de parrafo 1VII.

2Preambulo, parrafo.

3La necesidad para un reconocimiento publico también esta incluida en ‘UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law’ del 16 de
diciembre de 2005. El documento contiene formas extensivas de reparaciones, que van mucho mas alla de compensacion financiera. La necesidad
de reconocimiento publico también esta incluida en la recomendacién del EU en la forma de conmemoraciones.

“Practice 6. Model provisions on reparations and assistance to victims: 1. Damage to natural or legal persons and their property resulting from an
act of terrorism or acts committed in the name of countering terrorism shall be compensated through funds from the State budget, in accordance with
international human rights law. 2. Natural persons who have suffered physical or other damage, or who have suffered violations of their human rights
as a result of an act of terrorism or acts committed in the name of countering terrorism shall be provided with additional legal, medical, psychological
and other assistance required for their social rehabilitation through funds from the State budget. Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Scheinin, Ten areas of best practices in countering
terrorism, A/HRC/16/51, 22 de diciembre 2010.
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